Capitolo 3

LA FORMAZIONE DI GRUPPI MULTINAZIONALI
NEI DISTRETTI: INTERPRETAZIONI GENERALI
ED EVIDENZE EMPIRICHE PER IL CASO
DELLA MECCANICA ITALIANA (%)

SERGIO MARIOTTI ¢ MARCO MUTINELLI

1. Introduzione

La formazione in ambito distrettuale di « gruppi multina-
zionali », ovvero composti da piu imprese e unita locali con
casa-madre in Italia e affiliate in altri Paesi, e questione che
ha stretta attinenza con i processi di internazionalizzazione
delle piccole e medie imprese (PMI), le quali rappresentano I'e-
cologia fondamentale dei distretti industriali.

Il presente lavoro discute nel merito di tale questione a par-
tire da alcuni fatti stilizzati che mostrano come il modello di
internazionalizzazione del paese, nei diversi aspetti che lo ca-
ratterizzano — esportazioni vs. investimenti diretti esteri
(IDE) — sia atipico nel contesto dei grandi Paesi industrializ-
zati. Ci si chiede conseguentemente se vi sia un ruolo dei di-
stretti — fenomeno alquanto peculiare dell'economia italiana
— nella determinazione di tale atipicita storica.

Il tema viene dapprima esplorato alla luce di alcuni carat-
teri distintivi dei distretti italiani, cosi come discussi dall'ampia
letteratura fiorita in proposito, soprattutto a partire dagli anni
'80: si propongono al riguardo alcune interpretazioni che sem-
brano costituire un promettente punto di vista per gettare luce
sui fenomeni in esame. Successivamente vengono presentate

(*) Benché frutto di un lavoro comune, la stesura dei paragrafi 1, 2 ¢ 3
¢ da attribuire a Sergio Mariotti, mentre la stesura dei paragrafi4 ¢ 5 e da at-
tribuire a Marco Mutinelli.



240 o Cruppi di impyese nelle aree d istrettuali -
alcune evidenze empiriche, concernenti i distretti industriali
specializzati nei comparti [dell'industria meccanica: in attesa
di esercizi estesi all'intero linsieme dei distretti manifatturieri
italiani, tali evidenze settoriali supportano le ipotesi formulate
in sede teorica.

2. L'atipicita del modello di internazionalizzazione del
paese

L'Ttalia ¢ il sesto esportatore mondiale di merci ed il quinto
esportatore di manufatti (prima del Regno Unito), ma ¢ solo
tredicesima nella graduatoria dei paesi investitori all'estero,
dove pur avendo guadagnatp in questi ultimi anni alcune posi-
zioni rimane preceduta da paesi economicamente assai piu pic-
coli che tuttavia originano importanti flussi di IDE, quali Spa-
gna, Belgio, Finlandia, Svizzera (Unctad 1999). La proiezione
multinazionale delle impresg italiane & ancora alquanto mode-
sta e si confronta non solo con il dinamismo dei piu diretti con-
correnti europei, ma anche con I'emergere dei paesi di nuova
industrializzazione di prima generazione — Singapore, Tai-
wan, Hong Kong, Corea — ¢he sono divenuti importanti inve-
stitori all'estero. In un quadro di forte apertura e integrazione
internazionale dei mercati, il ritardo con cui I'ltalia compie la
transizione da paese esportatore a paese esportatore-investi-
tore esprime le insufficienz¢ della sua industria nel saper co-
gliere molte delle attuali opportunita per radicarsi stabilmente
sia sui grandi e difficili mercati oligopolistici della Triade, sia
nelle aree dell'Europa Orientale, del Mediterraneo, dell’Asia,
dell'’America Latina, che si aprono sempre piu al gioco compe-
titivo di attori forti, liberalizzando le economie, abbassando le
barriere doganali e favorendo I'afflusso di investimenti dall’e-
stero, anche attraverso politiche attive di attrazione che of-
frono favorevoli condizioni finanziarie e fiscali per gli insedia-
menti produttivi.

Tale atipicita ha sollevato da pin parti commenti preoccu-
pati: nel rapido rimescolamento dei rapporti economici che la
globalizzazione comporta, sarebbe infatti miope non vedere
come le complementarita che si svolgono tra IDE ed esporta-
zioni rischiano di provocare, in assenza di un'adeguata proie-
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zione multinazionale, il deterioramento della stessa perfor-
mance esportativa e della competitivita aggregata del paese.

Alla base dell’'attuale contrasto tra forte vocazione esporta-
tiva e debole vocazione multinazionale dell’apparato produttivo
italiano vi sono taluni importanti fattori strutturali (Mariotti,
1999; Onida, 1999):

— in primo luogo, il cuore oligopolistico del paese ¢ fragile
ed indebolito; la parte preponderante dei grandi gruppi indu-
striali italiani, privati e pubblici, ha attraversato fasi di ristrut-
turazione che hanno comportato ritirate da partecipazioni all’e-
stero anche oggetto di investimenti recenti; i settori delle tecno-
logie avanzate sono stati ridimensionati e mancano di solide
strategie di rilancio; come dimostrano le difficolta di alcune
privatizzazioni, rimane carente la formazione di un manage-
ment di impresa in grado di guidare i processi di crescita delle
grandi tecno-strutture; il sistema bancario-assicurativo, pur im-
pegnato in un riassetto proprietario e manageriale che sta pro-
ducendo il suo inserimento in una rete di alleanze multinazio-
nali, ¢ ancora lontano da quegli standard di esperienza, cultura,
organizzazione che consentono agli intermediari finanziari de-
gli altri paesi di offrire un supporto strategico ai propri clienti
impegnati nella competizione internazionale;

— in secondo luogo, lo storico modello di specializzazione
internazionale dell'Ttalia, che vede eccellere le nostre imprese
nei settori dei beni di consumo legati alla persona e alla casa,
nella meccanica specializzata, nei componenti e nella subforni-
tura con tecnologie intermedie e leggere, lascia il paese in pa-
lesi condizioni di inferiorita proprio nei settori piu tipicamente
protagonisti della competizione oligopolistica multinazionale
(settori high-tech, settori della produzione di massa, public uti-
lities, terziario avanzato, ecc.); in altri termini, la « composi-
zione settoriale » ereditata dal passato attraverso I'accumularsi
dei vantaggi competitivi opera oggi da vincolo alla multinazio-
nalizzazione che rischia di estendere il suo impatto negativo al-
I'intero sistema-paese.

Nel quadro delineato, 1'Ttalia sembra dovere prioritaria-
mente affidare le proprie prospettive di inseguimento multina-
zionale alle PMI e alle aree distrettuali che la popolano cosi
densamente. Il paese si ¢ sinora retto in misura rilevante sulla
robustezza e sulla competitivita del capitalismo familiare che
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e alla base dei distretti ed e falla sua capacita di esso di cogliere
le nuove opportunita di crescita all'estero che dipendono in mi-
sura certo non trascurabile| le residue speranze di contenere il
gap di imemaziunalizzazio% che ci separa dagli altri paesi in-
dustrializzati.

Nel merito, ¢ bene anzitutto sottolineare come i distretti
italiani abbiano saputo sviljﬁppare nel passato un forte orienta-
mento all'esportazione. Secondo I'ISTAT (1999), ai distretti in-
dustriali competeva nel 1996 una quota delle esportazioni na-
zionali pari al 43,3%, ma l'incidenza saliva oltre la meta del to-
tale per molti settori tradizionali del Made in Italy e della mec-
canica specializzata: ad es¢empio, 67% nei tessuti, 69% nelle
calzature, 82% nelle piastrelle, 66% nei mobili, 75% nella
gioielleria, 71% nelle macchine agricole, 59% nella coltelleria,
51% nelle macchine utensilj e relativi componenti.

Queste performances indurrebbero all'ottimismo circa la
possibilita che i fattori competitivi alla base del successo espor-
tativo possano essere trasferiti dall'ambito mercantile dell'inter-
nazionalizzazione a modaTth‘i piu impegnative di coinvolgi-
mento estero, siano esse forme « leggere » — attraverso accordi
e partnerships internazionali che non comportano partecipa-
zioni a capitale di rischio —|ovvero forme piu « profonde », ba-
sate su IDE in joint ventures e sussidiarie direttamente control-
late. Ragioni di ottimismo derivano anche da un insieme di evi-
denze empiriche raccolte ne?paesi industrializzati, il quale mo-
stra I'emergere di un nuovo consistente «ceto» di piccole
multinazionali, la cui casa madre ha dimensioni inferiori ai
500 addetti, ma la cui al'licﬁazione produttiva in paesi esteri
impiega risorse finanziarie, tecnologiche, produttive e manage-
riali talvolta di entita n]evame se misurate in rapporto agli as-
sets controllati in patria (Bua.ldev et al. 1988, Cominotti et al.
1999, Fujita 1995a e 1995b, Mariotti e Mutinelli 2001, Muti-
nelli 1997, Unctad 1993 ¢ 20?1 ). Alcuni fattori traenti della glo-
balizzazione sono alla base /della crescente internazionalizza-
zione diffusa della produzione: il miglioramento delle infra-
strutture mondiali di comunicazione e di trasporto; lo sviluppo
dei mercati finanziari; I’arlij:olarsi e il diffondersi dei servizi
alle imprese; I'affermarsi di tecnologie dell'informazione di fa-
cile adozione, in grado di ridrlrre i costi di transazione e di ab-
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battere precedenti vincoli spazio-temporali nelle relazioni a
lunga distanza; la liberalizzazione in atto in molti paesi.

Tuttavia, qualora si guardi all'evidenza proposta dai di-
stretti italiani, tale « trasferimento multinazionale del vantag-
gio competitivo » non solo non appare scontato, ma al contra-
rio sembrano operare propensioni e meccanismi che limitano
la proiezione internazionale dei distretti. Al riguardo Onida
(1999, p. 610-611) osserva che le «... prospettive di crescita in-
ternazionale del distretto trovano sovente forti resistenze da
parte delle stesse imprese condizionate da una cultura pretta-
mente commerciale (produrre a casa propria per vendere sui
mercati), contrarie a impegnare risorse organizzative, manage-
riali e finanziarie per favorire il trasferimento di proprie capa-
cita produttive in un ambiente economico diverso e lontano, su-
perando ostacoli di lingua, conoscenze delle istituzioni, cultura
organizzativa ». Inoltre, nel quadro di una crescente delocaliz-
zazione delle fasi ad alta intensita del lavoro dai paesi industria-
lizzati a quelli emergenti, « mantenere la padronanza sulla fi-
liera produttiva, e in particolare delle sue fasi nobili (progetta-
zione, design, nobilitazione, finissaggio, ecc.), in un contesto
di logistica integrata e controllo di qualita con fornitori non
pit1 alle porte di casa, rappresenta una sfida di innovazione or-
ganizzativa-manageriale estremamente ardua e impegnativa
per un distretto di piccole e medie imprese familiari, spesso cre-
sciute con grande rapidita in pochi anni » (Onida 1999, p. 609).

Una debolezza intrinseca, geneticamente radicata, grave-
rebbe dunque su una prospettiva che affidasse al sistema di-
strettuale il compito di trainare l'integrazione internazionale
dell'industria italiana. Ma quali sono le ragioni di tale debo-
lezza e quali le contro-deduzioni che possono essere eventual-
mente prodotte alla luce dello stato dell’arte che la letteratura
economica sui distretti ci consegna? A cio ¢ dedicato il pros-
simo paragrafo.

3. L’internazionalizzazione produttiva dei distretti: una
discussione generale

Nonostante il recente dinamismo, molte sono le difficolta
ed il limiti che in tutti i paesi le imprese minori incontrano nel-
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I'operare in chiave pt‘opriaL‘neme multinazionale, ovvero come
insiders in mercati lontani e contesti istituzionali non familiari
(Unctad, 1993). Gli elevati costi di informazione, i rischi asso-
ciati ai costi affondati per |'avvio degli insediamenti produttivi
esteri, la penuria di risorse finanziarie e di risorse umane at-
trezzate per gestire situazli_l'mi complesse e governare organiz-
zazioni transnazionali: sono fattori che ostacolano la crescita
multinazionale delle PMI e innescano circoli viziosi, causando
la mancata formazione di ima cultura cosmopolita e lo scarso
accumulo di conoscenza sui mercati internazionali.

Le risposte delle PMI, g fronte di tali difficolta, sono pecu-

liari: 'adozione di modalita di crescita estera di tipo graduali-
stico-evolutivo (Johanson ¢ Vahlne 1977); modelli decisionali
basati sulla cattura di opportunita contingenti, piuttosto che
sulla compiuta esploraziong delle alternative disponibili: inve-
stimenti all'estero, iniziali e sequenziali, sub-ottimali per quan-
tita e qualita delle risorse impiegate (Barkema 1996; Unctad
1993); ricerca di parmersh:{us ed altre forme di cooperazione
con imprese indigene portatrici di conoscenze locali, in grado
di accelerare I'apprendimento e l'accumulo di esperienze sui
mercati esteri (Mutinelli e P?scitello 1997; Sachwald, 1998). Sif-
fatte strategie, proprio perché fondate sulla razionalita limitata,
si accompagnano pero ad una maggiore probabilita di falli-
mento delle iniziative intraprese, aumentando la mortalita e
gli insuccessi degli insediamenti all'estero (Mariotti e Pisci-
tello, 1999). In definitiva, ln dimensione si conferma in tutti
gli studi internazionali un'importante determinante per la for-
mazione di imprese multinazionali stabilmente radicate nei
paesi di destinazione dei lgro investimenti produttivi e com-
merciali.

Molta della ricca letterdatura sui distretti (per tutti, Becat-
tini, 1998, Brusco e Paba 1997) si & tuttavia incaricata di pro-
porre una visione che si divarica da quanto sopra richiamato.
In tale visione la PMI non & pill «sola» e non si esauriscono
nei confini della sua dimejﬁsione le potenzialita di afferma-
zione e crescita. Nei distretti italiani, un alquanto esoterico in-
sieme di fattori si sarebbe intrecciato nel tempo per generare
quelle « economie di scala e di scopo del distretto », statiche e
dinamiche, che elevano l'efficienza delle singole PMI ivi localiz-
zate e ne garantiscono la conr petitivita di lungo periodo: la spe-
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cializzazione di filiera, 'organizzazione a rete, le relazioni di
fiducia e I'apprendimento collettivo, la circolazione delle cono-
scenze e delle tecnologie, I'imprenditorialita diffusa e lo spirito
di emulazione, la qualita-flessibilita-mobilita delle risorse uma-
ne, I'educazione ad una forte competizione domestica, la com-
penetrazione tra economia e societa, grazie a modelli di cultura
locale che affondano in tradizioni secolari.

Come giustamente osserva Onida (1999), nell'esame ravvi-
cinato di questi microcosmi produttivi si ritrovano molti dei
vantaggi competitivi messi in luce da Porter (1990) nella sua
analisi comparata delle nazioni. Ed ¢ fuori di dubbio che i fat-
tori citati abbiano contribuito all’affermarsi dei distretti ed al
consolidarsi delle loro gia ricordate performances esportative.
Ma essi delineano dialetticamente i limiti entro cui si muove
la loro proiezione internazionale. Due principali considera-
zioni debbono essere svolte.

In primo luogo, l'analisi mette in luce il carattere localiz-
zato dei vantaggi competitivi delle imprese distrettuali. Le eco-
nomie di prossimita, che sono da intendersi in senso stretta-
mente territoriale ('), disegnano un sistema integrato e comple-
mentare di clienti, fornitori, servizi, conoscenze che ha carat-
tere di unicita e che appare difficilmente replicabile all'estero.
La dipendenza delle singole imprese da esternalita idiosincrati-
che le vincola nella localizzazione, al pari di quanto si verifica
per altre economie a forte carattere sistemico (%).

In secondo luogo, il localismo dei distretti si esplica in una
forte tendenza a crescere « su se stessi », in equilibrio omeosta-
tico, privilegiando 'approfondimento incrementale delle com-
petenze e delle strutture, piuttosto che i cambiamenti e le di-
scontinuita. I sentieri della crescita risultano cosi caratteriz-
zati da inerzia comportamentale e path-dependence, con la con-

(') Ci sembra di dovere rifuggere da talune metatore, quale quella dei
« distretti virtuali », ove le relazioni sul territorio lasciano campo alla rappre-
sentazione di uno spazio astratto, imperniato su architetture di rete varia-
mente sostenute dalle nuove tecnologie dell'informazione. In realta nel « vil-
laggio globale » si dissolvono virtu ¢ vizi del villaggio « originario ».

(*) 11 riferimento ¢ all'esperienza giapponese ed alle difficolta incon-
trata dalle imprese del Sol Levante nel replicare all'estero la formula del loro
successo competitivo, basata su irriproducibili peculiarita strutturali e com-
portamentali. Sul tema si veda, ad esempio, Abo er al. (1991).



246 Gruppi di imprese nelle aree distrettuali

seguenza di un effetto diEock-in che inibisce le imprese dal
proiettarsi al di fuori dell'ambiente domestico, per cogliere le
opportunita offerte da contesti differenti, aprendosi ad espe-
rienze di natura radicale. r

Ne segue che, a fronte del mutare del contesto competitivo
internazionale, il quale impone presenza diretta sui mercati e
capacita di articolare internazionalmente la produzione, le ra-
gioni di forza dei distretti possono divenire fattori di debolezza
e di chiusura al cambiamento e, particolarmente, all'espan-
sione multinazionale. 4

Vi sono tuttavia prerogative strutturali dei distretti che pro-
babilmente aiutano a superare almeno in parte queste limita-
zioni alla crescita inlernTzionale. Si puo avanzare lipotesi
che quest’ultima sia relativamente favorita nei distretti la cui
ecologia si caratterizzi per la presenza di imprese-leader e per
l'originario insediamento pji soggetti a caratura internazionale.

Riguardo al primo aspetto, in una parte dei distretti sono ve-
nute affermandosi imprese-leader, in grado di svolgere un'a-
zione « motrice » nel tessutp industriale locale, in termini di ge-
nerazione di innovazione, allargamento e apertura di nuovi mer-
cati, spillovers di capitale umano, assunzione di assetti produttivi
internazionali efficienti (anche tramite delocalizzazione), imple-
mentazione di strategie multinazionali market-seeking (Loren-
zoni, 1997). La funzione traente di queste imprese, come teste
di ponte per la proiezione internazionale del distretto, appare
evidente, a patto che la loio formazione non sfoci in processi
di eccessiva concentrazione orizzontale e verticale, con il risul-
tato di azzerare la porteriana domestic rivarly e di trasformare
le PMI locali in subfomilo;; esclusivi, piuttosto che in produt-
tori specializzati capaci di proporsi sui mercati mondiali.

Non meno importante al fine della vocazione multinazio-
nale del distretto ¢ l'agire iella sua evoluzione di fattori gene-
tici che abbiano favorito ab origine I'affermarsi di una cultura
internazionale ed abbiano veicolato verso le PMI dell'area le
opportunita per costruire rfpporti stabili con specifici mercati
e strutture industriali estere. Tale ruolo puo essere stato svolto,
tra l'altro, da imprese industriali e commerciali a controllo
estero, la cui presenza — in modo diretto, nelle relazioni
clienti-fornitori e tramite:[piflovers — aumenta la probabilita
di contatti organici con l'estero e instilla prerogative cosmopo-
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lite nell'area, riducendo i pericoli di lock-in e favorendo l'esplo-
razione da parte delle imprese distrettuali di percorsi di cre-
scita all'estero.

Se gli spunti offerti da questa discussione sono corretti, ci
si dovrebbe dunque attendere che l'evidenza empirica emer-
gente dai distretti descriva processi di formazione di gruppi
multinazionali alquanto differenziati, in funzione di peculiari
caratteristiche storiche e strutturali delle singole aree, pur nel
quadro di una distribuzione internazionale degli assets delle
PMI meno diversificata per il complesso dei distretti, compara-
tivamente alla media nazionale.

4. L’internazionalizzazione produttiva dei distretti: al-
cune evidenze empiriche

Per fornire una prima verifica delle ipotesi formulate nel
precedente paragrafo e stata condotta un'analisi empirica su
ventuno distretti del settore meccanico, il cui dettaglio puo es-
sere agevolmente ricavato dalla successiva figura 2 ().

Per ciascun distretto sono stati raccolti ed elaborati i dati
ISTAT del Censimento intermedio dell'industria e dei servizi,
relativi alla numerosita delle imprese ed alla relativa occupa-
zione alla data del 31 dicembre 1996. Si ¢ quindi proceduto
ad individuare i singoli episodi di internazionalizzazione pro-
duttiva all'interno di ciascun distretto, ovverosia 1) le imprese
distrettuali con partecipazioni in imprese industriali all'estero
e ii) le imprese industriali localizzate nei distretti e partecipate
da imprese multinazionali estere (*). A tal fine si e fatto ricorso

(*) 1T settori considerati sono quelli della meccanica generale (codici
Ateco 29.1 e 29.2, distretti di Borgomanero, Lumezzane ¢ Reggio Emilia),
delle macchine agricole (codice Ateco 29.3, distretti di Cuneo, Cento e Mo-
dena-Reggio Emilia), della meccanica strumentale (codici Ateco 294 e
29.5, distretti di Biella, Santa Croce, Arzignano, Vigevano, Brianza, Pesaro-
Rimini, Sassuolo, Val Seriana, Brescia-Palazzolo sull'Oglio, Legnano, Bolo-
gna, Parma) e delle armi (codice Ateco 29.6, distretto deila Valirompia),

(*) Per la precisione, sono state considerate sia le partecipazioni azio-
narie di controllo, sia quelle paritarie e di minoranza; inoltre per impresa in-
dustriale si intende un'impresa dotata di stabilimenti per la produzione di
beni manufatti.
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alla banca dati Reprint, s~v1‘luppata presso il Dipartimento di
Economia e Produzione del Politecnico di Milano nell'ambito
delle ricerche sull'internazionalizzazione produttiva dell'indu-
stria italiana promosse djl CNEL. Le informazioni utilizzate
in questa sede si riferiscono alla data del 1 gennaio 1998. (%)

Le principali evidenze prodotte dalla ricerca sono stilizzate
nelle figure 1 e 2. In prim¢ luogo, occorre rilevare come i dati
raccolti evidenzino una assai limitata proiezione multinazio-
nale delle imprese operanti nei distretti considerati. A fronte
di un'incidenza Sul]’occuLazi()ne complessiva dell'industria
meccanica italiana pari al 14,2%, il peso dei ventuno distretti
considerati scende al 4,7% del totale nazionale in riferimento
al numero degli addetti ochupati negli stabilimenti all’estero
delle imprese a partecipazione italiana (figura 1). I distretti
considerati risultano anche relativamente « chiusi » rispetto al-
I'internazionalizzazione passiva, come dimostra lincidenza
dell’8,9% in relazione al numero di addetti in imprese indu-
striali partecipate dall'estejo.

uttiva dell'industria meccanica italiana

Figura 1 - L'incidenza dei distretti sull'occupazione interna e sull'inter-
nazionalizzazione p‘ﬁanﬂ

16%7
14%

12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

Occupazione interna Addetii delle imprese Addetti delle imprese
eslere 3 partecipazione italiane a partecipazione
taliana estera

Fonte: elaborazioni su dai Istat ¢ duiabalc Reprint, CNEL-R&P-Politecnico di Milano.

(5) Per una descrizione dt:gu metodologia utilizzata nella costruzione
della banca dati Reprint si veda Gominotti ef al. (1999).
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Ad un maggior livello uhi dettaglio, in ben nove dei ventuno
distretti considerati non & emerso alcun episodio di internazio-
nalizzazione attiva della ptl‘oduzione (ovvero presenza di im-
prese con partecipazioni in imprese produttive all'estero), men-
tre per altri quattro distretti si & individuata una sola impresa
con unita produttive all'esll)ero, per lo piu di limitata dimen-
sione. Un solo distretto pud vantare di avere originato quattro
imprese multinazionali, mentre i rimanenti sette distretti ve-
dono operare all’estero d%‘}o al piu tre imprese.

Si puo osservare come il distretto maggiormente interna-
zionalizzato, quello delle macchine per confezionamento nel
bolognese, sia caratterizzato dalla presenza di alcune grandi im-
prese come Sasib, GD del gruppo Seragnoli e Ima, tutte ope-
ranti con attivita produttive anche all'estero. E anche interes-
sante rilevare come la maggior parte dei settori a « media» o
«elevata » internazionalizzazione attiva (almeno due imprese
con unita produttive all’'estero) si caratterizzi anche per una ra-
dicata presenza di impl‘esef controllo estero. In ben sei casi su
otto si ha infatti una presenza estera da almeno venti anni, men-
tre in un solo caso (quello Eelle macchine per ceramica a Sas-
suolo) non si ha alcuna impresa a partecipazione estera. Di con-
verso, tra i tredici distretti a bassa internazionalizzazione attiva
della produzione ben sette non registrano alcun investimento
diretto dall’'estero, mentre i‘n altri quattro la presenza estera ¢
relativamente recente (in un caso risale al 1991, negli altri tre
alla seconda meta degli anni '90). In ben nove casi su undici
ad un basso livello di internazionalizzazione passiva corri-
sponde una limitata internazionalizzazione attiva.

Queste evidenze impressionistiche hanno stimolato una
piu rigorosa verifica empixjca delle ipotesi avanzate nel para-
grafo 3. E stato percio condotto un esercizio econometrico,
pur nei limiti di un campione di riferimento dalla numerosita
ridotta. L'equazione stimata e la seguente:

IDE uscita; = a + /3 C(TNC,- + B2 (IDE entrata, - ETA;) + ¢

in cui:

IDE uscita, = grado di iJJ]lemazionalizzazione attiva della
produzione dell'i-esimo distretto, calcolato co-
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me rapporto tra il numero degli addetti nelle
imprese industriali estere partecipate dalle im-
prese distrettuali e il numero totale degli ad-
detti interni al distretto;
CONC; = valore della concentrazione industriale relativa
al distretto i-esimo, ¢ misurata dall'indice di
Herfindhal (°), intesa come proxy per la pre-
senza di imprese-leader all'interno del distretto;
grado di internazionalizzazione passiva della
produzione delli-esimo distretto, calcolato
come rapporto tra il numero degli addetti delle
imprese industriali a partecipazione estera e il
numero totale degli addetti interni al distretto;
ETA, = numero di anni intercorsi dal primo investi-
mento diretto estero in attivita industriali al-
I'interno del distretto (7).

IDE entrata,

1

Le ipotesi che derivano con immediatezza dalla discus-
sione del paragrafo 3 é che vi sia, anzitutto, una correlazione
positiva e statisticamente significativa tra grado di internazio-
nalizzazione in uscita e concentrazione industriale del di-
stretto. In secondo luogo, che vi siano effetti positivi sulla pro-
pensione delle imprese distrettuali ad esplorare percorsi di in-
ternazionalizzazione produttiva indotti dalla presenza nel di-
stretto stesso di imprese a partecipazione estera. Dal momen-
to che tali effetti, siano essi determinati in modo diretto, nelle
relazioni clienti-fornitori o tramite spillovers, dipendono sia

(°) L'indice di concentrazione di Herfindhal é stato calcolato sulla base
dei dati del Censimento intermedio dell'industria e dei servizi, disaggregati
per 13 classi di addetti delle imprese. L'indice di Herfindhal é stato calcolato
con la formula

— 5 !‘_”T ):
H=%;n ( o
dove n, rappresenta il numero di imprese della classe dimensionale j e A, rap-
presenta il numero totale degli addetti delle imprese appartenenti a tale classe
dimensionale (j = 1 ... 13).

(") Per tenere conto dell'inevitabile effetto di saturazione il numero di
anni e stato posto pari a 20 per tutti gli investimenti diretti risalenti ad anni
precedenti il 1980.
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dall'entita della presenza estera, sia dal suo radicamento nel
tessuto economico locale, la loro misura e stata approssimata
da una variabile composta, costituita dal prodotto delle due va-
riabili indipendenti indicale.

I risultati del modello econometrico, stimato con una re-
gressione lineare OLS, offrono un confortante supporto alle
ipotesi esposte (Tabella 1) I coefficienti di entrambe le varia-
bili risultano infatti di segno positivo e significativamente di-
versi da zero; il valore del coefficiente R? sfiora il 56%.

|

Tabella 1 - I risultati del modello econometrico

Variabile ‘ { Coefficiente t di Student J Significativita
Costante:: s via sun it -0,149 -1,336
EONC oo cus ses smesasstioaii | 1,308 2,073 p < 0.05
IDE_entrata - ETA. ..« cns | 0.264 ‘ 3,294 ‘ p < 0.01
) 2T W L 0,559

|
5. Considerazioni di sintesi

A fronte di un contesto competitivo profondamente mutato,
il quale richiede alle imprese una crescente capacita di presen-
ziare direttamente i mercati di sbocco e di ottimizzare l'artico-
lazione internazionale della produzione, alcuni dei tradizionali
punti di forza dei distretti, fenomeno peculiare della struttura
industriale italiana, sembrano divenire dialetticamente altret-
tanti fattori di debolezza e di chiusura all'espansione multina-
zionale delle imprese distrettuali. La difficile replicabilita al di
fuori dell'ambiente originario dei vantaggi competitivi con-
nessi alle « economie di prossimita » tipiche del distretto favori-
sce percorsi di crescita caratterizzati da inerzia comportamen-
tale. In altri termini, si instaurano meccanismi di lock-in che ini-
biscono le imprese dal proiettarsi al di fuori dell'ambiente do-
mestico per cogliere le opportunita offerte da contesti diffe-
renti da quello in cui esse sono nate e si sono sviluppate.
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L'indagine condotta in riferimento a ventuno distretti indu-
striali del settore meccanico conferma la ridotta capacita di cre-
scita multinazionale dei distretti, che denotano una propensione
all'internazionalizzazione produttiva inferiore a quella, gia limi-
tata, dell'industria meccanica italiana nel suo complesso.

L'analisi di dettaglio evidenzia peraltro come i processi di
formazione di gruppi multinazionali risultino alquanto diffe-
renziati tra i singoli distretti. Seppure con i limiti derivanti da
un ridotto numero di osservazioni, un semplice esercizio eco-
nometrico offre supporto empirico all'ipotesi che alcune carat-
teristiche strutturali aiutino a superare almeno in parte I'effetto
di lock-in che si determina all'interno del distretto ¢ le conse-
guenti limitazioni alla crescita internazionale. Quest'ultima ap-
pare infatti relativamente favorita nei distretti caratterizzati da
un piu elevato grado di concentrazione — segnale esplicito
della presenza di imprese-leader all'interno del distretto — e/o
dall'originario insediamento di imprese multinazionali a base
estera, in relazione alla funzione traente di tali sogzetti come
teste di ponte per la proiezione internazionale delle altre im-
prese distrettuali.

Queste evidenze incoraggiano ulteriori sforzi, al fine di
estendere l'approccio analitico proposto in questa sede all'in-
tero insieme della realta distrettuale italiana. Tale obbiettivo ¢
sull'agenda di ricerca degli autori. Se confermati, i risultati con-
seguiti potrebbero infatti dare preziose indicazioni, anche sul
piano della politica industriale, al fine di ralforzare la proie-
zione internazionale dell'industria italiana, la quale in misura
non trascurabile fa leva sulla competitivita e la crescita delle
PMI organizzate in distretto.
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